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Proc. n® TST-E-RR-5190/84
AcCcORDAO
(Ac.SEDI1-2757/89)

APP/mfg

Preposto. O preposto deve ser
empregado da empresa reclama
da e a gqual lhe coube repre-
sentar no Juizo trabalhista.
Inaceitdvel, diante dos texr
mos do art. 843, § 1¢,da CLT,
gue essa delegagao seja defe
rida a qualguer outra pessoa
nac vinculada & empresa pe-
los lagos ou contrato de tra
balho.

Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Embargos em Recurso de Revista n? TST-E-RR-5190/84, em due
€ Embargante CONCIALPA S/A - COMERCIAL E COMISSARIA e Embarga-
do JAYME CARLOS DANTAS.

Versa a hipdtese a respeitoc de preposto.
ndc empregado da empresa.

Inconformada com a decisdo da Revista que
negou provimento ao seu Recurso, embarga a Reclamada com supe
daneoc nas alineas do art. 894 Consolidado, argfiindo  violagao

ac § 12 do art. 843 da CLT e dissenso pretoriano.

Admitidos os Embargos pelo despacho de fls.

105, nao merecendo contra-razoes.

# Opina a douta Procuradoria peloc conhecimen

to e provimento do Recursoc.

E o relatorio.
VOTO

Da Viclagac do § 1¢ do art. 843 da CLT.

Do conhecimento.

0 artigeo do dispositivo supracitado, esta
belece gque:

"E facultado ao empregador fazer-se substi
tuir pelo gerente, ou qualguer outro Ppreposto
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gque tenha conhecimento do fato, e cujas decla-
ragées obrigardc o proponente",

A Empresa Embargante argui violagdo do dis
positivo transcrito alegando que, a circunstancia de ser o pre-
posto titular da gualidade de autonomo, nac o impede, em ter-

mos legais, de ser representante da empresa reclamada.

A lei diz: "... ou qualquer outro prepos
to..." e nao, ou qualgquer outra pessoa.

Trata-se, no caso, de matéria interpretati
va.

Por violagdo, ndo conhego por forga do Enun
ciado 221 desta Corte.

Conhego pela primeira divergéncia de fls.
101.

II. No mérito

O Acorddc revisando estd assim fundamenta-
do (fls. 97/98):

"No conceitoc de preposto, nao se incluem
representantes que nao sejam empregados ou me-
ros titulares de procuragao, sejam eles de que
natureza forem. O preposto devera ser, necessa

riamente, empregado, inclusive comprovando a
condigao".

O entendimento desta Corte tem sido no sen

, &
tido de que o preposto deve ser empregado da empresa gue repre
senta, uma vez gue, se admitinde o contrdrio, permitir-se-iad

que qualquer pessoa pudesse substituir o empregador em Juizo.

Além do mais, a preposiglo, instituto espe
cifico do processo do trabalho, ha de ser entendida dentro de
limitagbes gue ndo levem a exacerbagdes como as de compareci -
mento a Juizo, nessa condigdo, de pessoas estranhas e desvincu
ladas a empresa, dando margem ao surgimento de uma nova profis

sao, a de preposto.

Ante o exposto, rejeito os Embargos.
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I STO POSTO

. ACORDAMos Ministros da Segac Espe-

cializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trg
balho, ndoc conhecer os Embargos por violagac ao artigo 243, §
12 da CLT. Conhecé-los por divergencia jurisprudencial, mas re

jeitd-los, unanimemente.

Brasilia, 05 de setembro de 1989,

Presidente

PRATES DE MACEDO
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é\—— ﬁ“)ﬂaw"[( Relator

ALMIR PAZZIANORTO PINTO

Ciente:
Subprocuradora
ELTANA TRAVERSO CALEGARI Geral
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